
СВОДНЫЙ РЕЙТИНГ муниципальных общеобразовательных учреждений,
подведомственных Управления образования администрации города Комсомольска-на-Амуре 

по итогам оценки качества финансового менеджмента за 2016 год

№ п/п Наименование МДОУ
Рейтинговая 
оценка ( R )

Суммарная 
оценка качества 

финансового 
менеджмента 

(КФМ)

1. Качество 
финансового 

планирования 
(Р1-Р4)

2. Качество и 
результатив­

ность 
исполнения 
плана ФХД 

(Р5-Р8)

3. Оценка 
управления 

обязательствами в 
процессе 

исполнения 
местного бюджета 

(Р9 - Р11)

4. Качество 
оказания 

муниципальных 
услуг 

(Р12 - Р14)

5. Качество 
бюджетного 

учета и 
отчетности 
(Р15-Р16)

6. Результаты 
финансового 

контроля (Р17- 
Р19)

7. Открытость 
информации об 

учреждении 
(Р20)

Максимальная 
оценка качества 

финансового 
менеджмента 

(МАХ)

Уровень 
качества Q (гр. 

4 / гр.5 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 Г имназия № 1 4,83 87 18 19 15 15 10 5 5 90 0,97
2 Г имназия № 9 4,67 84 18 17 14 15 10 5 5 90 0,93
3 СОШ № 8 4,67 84 17 18 14 15 10 5 5 90 0,93
4 СОШ № 27 4,67 84 18 19 12 15 10 5 5 90 0,93
5 СОШ № 31 4,67 84 18 17 14 15 10 5 5 90 0,93
6 СОШ № 38 4,67 84 17 18 14 15 10 5 5 90 0,93
7 СОШ № 5 4,61 83 18 16 14 15 10 5 5 90 0,92
8 СОШ № 14 4,61 83 17 17 14 15 10 5 5 90 0,92
9 СОШ № 34 4,61 83 18 17 13 15 10 5 5 90 0,92
10 СОШ № 22 4,56 82 17 16 14 15 10 5 5 90 0,91
11 СОШ № 30 4,56 82 17 16 14 15 10 5 5 90 0,91
12 Лицей № 33 4,56 82 18 19 10 15 10 5 5 90 0,91
13 СОШ № 37 4,56 82 17 18 12 15 10 5 5 90 0,91
14 Г имназия № 45 4,50 81 17 17 12 15 10 5 5 90 0,90
15 Центр "Открытие" 4,50 81 16 20 10 15 10 5 5 90 0,90
16 СОШ № 3 4,50 81 17 19 10 15 10 5 5 90 0,90
17 СОШ № 16 4,50 81 18 17 11 15 10 5 5 90 0,90
18 СОШ № 23 4,50 81 18 19 9 15 10 5 5 90 0,90
19 СОШ № 24 4,50 81 16 16 14 15 10 5 5 90 0,90
20 СОШ № 36 4,50 81 17 17 12 15 10 5 5 90 0,90
21 СОШ № 51 4,50 81 18 18 10 15 10 5 5 90 0,90
22 Лицей № 1 4,44 80 17 19 9 15 10 5 5 90 0,89
23 СОШ № 50 4,44 80 15 16 14 15 10 5 5 90 0,89
24 СОШ № 53 4,44 80 18 18 9 15 10 5 5 90 0,89
25 СОШ № 42 4,39 79 18 17 14 15 10 5 0 90 0,88
26 СОШ № 15 4,33 78 17 16 10 15 10 5 5 90 0,87
27 СОШ № 13 4,28 77 18 17 9 13 10 5 5 90 0,86
28 СОШ № 35 4,22 76 17 15 14 15 10 5 0 90 0,84
29 СОШ № 32 4,11 74 16 18 5 15 10 5 5 90 0,82
30 СОШ № 4 4,06 73 18 18 7 15 5 5 5 90 0,81
31 СОШ № 7 4,06 73 16 16 11 15 10 5 0 90 0,81
32 СОШ № 62 4,06 73 15 14 14 15 10 5 0 90 0,81
33 СОШ № 19 4,00 72 17 16 9 15 10 5 0 90 0,80
34 СОШ № 28 4,00 72 17 16 14 15 5 5 0 90 0,80
35 СОШ № 6 3,94 71 18 17 10 11 5 5 5 90 0,79
36 ООШ № 29 3,72 67 17 15 12 13 0 5 5 90 0,74

Средняя по ОУ 4,41 79,4 17,2 17,2 11,8 14,8 9,3 5,0 4,2 90 0,88



СВО ДН Ы Й  РЕЙ ТИ Н Г муниципальны х ДОШ КОЛЬНЫ Х учреждений.
подведомственны х У правления образования администрации города Комсомольска-на-Амуре 

по итогам  оценки качества финансового менедж мента за 2016 год

№  п/п Наименование М ДОУ
Рейтинговая  
оценка ( R )

С уммарная  
оценка качества  

ф инансового  
м енеджмента 

(КФМ )

1. Качество 
финансового 

планирования 
(Р1-Р4)

2. Качество и 
результатив­

ность 
исполнения 
плана ФХД 

(Р5-Р8)

3. Оценка 
управления 

обязательствами в 
процессе 

исполнения 
местного бю дж ета 

(Р9 - Р 1 1)

4. Качество 
оказания 

муниципальных 
услуг 

(Р 12 - Р14)

5. Качество 
бюдж етного 

учета и 
отчетности 

(Р15-Р16) *

6. Результаты 
финансового 

контроля (Р17- 
Р19)

7. Открытость 
информации об 

учреждении 
(Р20)

М аксимальная  
оценка качества  

финансового 
менеджмента  

(М АХ)

У ровень 
качества Q (гр. 

4 /  гр.5 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 М ДО У  №  126 4,25 68 12 19 12 15 5 5 80 0.85
2 М ДО У  №  67 4,19 67 13 18 11 15 5 5 80 0,84
3 М ДО У  №  105 4,13 66 13 18 10 15 5 5 80 0.83
4 М ДО У  №  109 4,13 66 13 19 9 15 5 5 80 0,83
5 М ДО У  №  129 4,13 66 13 17 11 15 5 5 80 0,83
6 М ДО У  №  18 4,06 65 13 19 8 15 5 5 80 0,81
7 М ДО У  №  131 4,06 65 13 18 9 15 5 5 80 0,81
8 М ДО У  №  38 4,00 64 13 19 7 15 5 5 80 0,80
9 М ДО У  №  57 4,00 64 13 17 9 15 5 5 80 0,80
10 М ДО У  №  99 4,00 64 12 15 12 15 5 5 80 0,80
11 М Д О У  №  9 3,94 63 13 18 7 15 5 5 80 0,79
12 М ДО У  №  79 3,94 63 12 19 7 15 5 5 80 0,79
13 М ДО У  №  96 3,94 63 13 16 9 15 5 5 80 0,79
14 М ДО У  №  104 3,94 63 13 17 8 15 5 5 80 0,79
15 М ДО У  №  120 3,94 63 13 19 11 15 5 0 80 0,79
16 М ДО У  №  42 3,88 62 13 19 5 15 5 5 80 0,78
17 М ДО У  №  88 3,88 62 12 17 8 15 5 5 80 0,78
18 М Д О У  №  6 3,83 69 13 16 7 15 13 5 90 0,77
19 М ДО У  №  11 3,81 61 13 16 7 15 5 5 80 0,76
20 М ДО У  №  25 3,81 61 12 17 7 15 5 5 80 0,76
21 М ДО У  №  46 3,81 61 13 17 6 15 5 5 80 0,76
22 М ДО У  №  80 3,81 61 12 17 7 15 5 5 80 0,76
23 М ДО У  №  94 3,81 61 12 19 5 15 5 5 80 0.76
24 М ДО У  №  123 3,81 61 13 17 6 15 5 5 80 0,76
25 М ДО У  №  125 3,81 61 12 15 9 15 5 5 80 0,76
26 М ДО У  №  136 3,81 61 13 18 5 15 5 5 80 0,76
27 М Д О У  №  5 3,75 60 12 16 7 15 5 5 80 0,75
28 М ДО У  №  15 3,75 60 11 19 5 15 5 5 80 0,75
29 М ДО У  №  29 3,75 60 13 15 7 15 5 5 80 0,75
30 М ДО У  №  53 3,75 60 11 16 8 15 5 5 80 0,75
31 М ДО У  №  71 3,75 60 13 17 5 15 5 5 80 0,75
32 М ДО У  №  107 3,75 60 13 18 9 15 5 0 80 0,75
33 М Д О У  №  7 3,69 59 13 16 5 15 5 5 80 0,74
34 М ДО У  №  35 3,69 59 12 17 5 15 5 5 80 0,74
35 М ДО У  №  45 3,69 59 11 16 7 15 5 5 80 0,74
36 М ДО У  №  100 3,69 59 12 16 6 15 5 5 80 0,74
37 М ДО У  №  102 3,69 59 12 17 5 15 5 5 80 0,74
38 М ДО У  №  106 3,69 59 11 18 5 15 5 5 80 0,74
39 М ДО У  №  118 3,69 59 12 17 5 15 5 5 80 0,74
40 М ДО У  №  128 3,69 59 12 17 5 15 5 5 80 0,74
41 М ДО У  №  132 3,69 59 12 17 5 15 5 5 80 0,74
42 М ДО У  №  134 3,69 59 13 16 5 15 5 5 80 0,74
43 М ДО У  №  83 3,65 62 12 16 9 15 5 5 85 0,73
44 М Д О У  №  8 3,63 58 12 16 5 15 5 5 80 0,73
45 М ДО У  №  121 3,63 58 12 16 5 15 5 5 80 0,73
46 М ДО У  №  78 3,61 65 11 18 5 15 11 5 90 0,72
47 М ДО У  №  26 3,56 57 10 16 6 15 5 5 80 0,71
48 М ДО У  №  69 3,56 57 13 19 5 15 5 0 80 0,71
49 М ДО У  №  133 3,56 64 12 17 5 15 10 5 90 0,71
50 М ДО У  №  21 3,50 63 12 18 5 15 8 5 90 0,70
51 М ДО У  №  37 3,50 56 13 17 6 15 5 0 80 0,70
52 М ДО У  №  54 3,44 55 12 15 8 15 5 0 80 0,69
53 М ДО У  №  23 3,17 57 11 16 5 15 5 5 90 0,63

С р ед н я я  о ц е н к а  по
Д О У 3 ,7 9 61 ,4 12,3 17,1 7 ,0 15 ,0 0 ,0 5 ,4 4 ,5 81 0,76

Примечание:
* - показатель не оценивается по учреждениям, находящ им ся на централизованном бухгалтерском учете



СВОДНЫЙ РЕЙТИНГ муниципальных учреждений ДОПОЛНИТЕЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ, прочих учреждений
подведомственных Управления образования администрации города Комсомольска-на-Амуре 

по итогам оценки качества финансового менеджмента за 2016 год

№ п/п Наименование МДОУ
Рейтинговая 
оценка( R )

Суммарная 
оценка качества 

финансового 
менеджмента 

(КФМ)

1. Качество 
финансового 

планирования 
(Р1-Р4)

2. Качество и 
результатив­

ность 
исполнения 
плана ФХД 

(Р5-Р8)

3. Оценка 
управления 

обязательствами в 
процессе 

исполнения 
местного бюджета 

(Р9 - Р11)

4. Качество 
оказания 

муниципальных 
услуг 

(Р 1 2 - Р14) *

5. Качество 
бюджетного 

учета и 
отчетности 
(Р15-Р16)**

6. Результаты 
финансового 

контроля (Р17- 
Р19)

7. Открытость 
информации об 

учреждении 
(Р20)

Максимальная 
оценка качества 

финансового 
менеджмента 

(МАХ)

Уровень 
качества Q (гр. 

4 / гр.5 )

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1 ДДТ 4,33 65 18 14 8 15 5 5 75 0,87
2 о/л Амурчонок 4,20 63 15 15 8 15 5 5 75 0,84
3 о/л Буревестник 4,20 63 18 15 5 15 5 5 75 0,84
4 ДТДиМ 4,11 74 17 19 8 15 10 5 90 0,82
5 ЭБЦ 4,06 65 17 18 10 15 5 0 80 0,81
6 ЦЮТ 3,88 62 17 17 8 15 5 0 80 0,78

Средняя по ОУ 5,50 65,3 17,0 16,3 7,8 15,0 0,0 5,8 3,3 59,4 0,62

1 МКУ ЦБ 4,31 56 16 10 10 10 5 5 65 0,86
2 МКУ ИМЦ 4,27 47 18 9 10 5 5 55 0,85

Средняя по МКУ 4,29 51,5 17,0 9,5 10,0 10,0 5,0 5,0 60,0 0,86

Примечание:
* - показатель не оценивается по муниципальным казённым учреждениям
** - показатель не оценивается по учреждениям, находящимся на централизованном бухгалтерском учете


